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Poznañ
Komitet do spraw europejskich
w polskim systemie koordynacji polityki europejskiej
Wprowadzenie
Komitet ds. Europejskich (dalej KSE) jest centralnym elementem rz¹dowego syste-
mu koordynacji polityki europejskiej w Polsce. Dzia³aj¹cy w obecnym kszta³cie, po-
wsta³ w wyniku reformy systemu koordynacji, która zosta³a przeprowadzona w okresie
przygotowañ naszego kraju do sprawowania pierwszego przewodnictwa w Radzie
Unii Europejskiej w II po³. 2011 roku.
Pojêcie koordynacji polityki europejskiej w pañstwie cz³onkowskim Unii Europej-
skiej jest interesuj¹cym, interdyscyplinarnym obszarem badañ obejmuj¹cych swym za-
siêgiem koordynacjê strategiczn¹, polityczn¹ czy te¿ techniczn¹. Ich przedmiot mog¹
stanowiæ kwestie zwi¹zane z kontrol¹ i sposobem implementacji prawa unijnego do
krajowego porz¹dku prawnego; sposoby i formy podejmowania stanowisk krajowych
na obrady Rady Europejskiej oraz Rady Unii Europejskiej i ich instytucji pomocni-
czych. Nie mniej interesuj¹ce s¹ studia nad sposobami i formami wspó³pracy rz¹du
z parlamentem na potrzeby przewidzianych przepisami prawa konsultacji, wyra¿enia
opinii w sprawie proponowanego stanowiska rz¹dowego prezentowanego na forum
Unii Europejskiej, konsultacji kandydatury na cz³onka np. Komisji Europejskiej. Mog¹
byæ one uzupe³nione badaniami z zakresu metod reprezentacji i obrony polskiego sta-
nowiska przed wymiarem s¹dowym Unii Europejskiej w sprawach zwi¹zanych z cz³on-
kostwem w tej organizacji. Równie owocne s¹ badania komparatystyczne innych
systemów koordynacji.
Poza systemem koordynacji rz¹dowej funkcjonuj¹ inne formy reprezentowania in-
teresów krajowych na szerszym, unijnym forum. Nale¿¹ do nich lobbing gospodarczy,
reprezentacja interesów regionów, grup zwi¹zków zawodowych i innych podmiotów.
Dotychczasowe badania nad zarz¹dzaniem cz³onkostwem pañstwa w Unii Europej-
skiej, zarz¹dzaniem ca³oœci¹ projektu integracyjnego, bazuj¹ na przekonaniu o interdys-
cyplinarnoœci zagadnienia koordynacji polityki europejskiej. Swoim dorobkiem s³u¿¹
na tym gruncie nauka o zarz¹dzaniu, nauka o administracji, politologia, nauka prawa
i europeistyka. Wœród teorii wyjaœniaj¹cych metody, formy i techniki koordynacji
znajduj¹ siê teoria konstruktywistyczna, teoria systemowa, teoria wielopoziomowego
zarz¹dzania, instytucjonalizm, neofunkcjonalizm, teoria wspólnotowa, badania gover-
nance czy te¿ prakseologiczna teoria stosunków miêdzynarodowych. Wiêkszoœæ ustaleñ
teoretycznych potwierdza wstêpne za³o¿enie badawcze, i¿ Europa staje siê przestrzeni¹
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wielopoziomowej struktury administracyjnej i politycznej, w której z³o¿one miê-
dzyrz¹dowe, miêdzyregionalne i ponadnarodowe procesy negocjowania, powalaj¹
mówiæ o nowych wzorcach zarz¹dzania. Zarz¹dzania: rozumianego przez pryzmat
szczególnej formy krytycznej refleksji i analizy politycznej skupiaj¹cej siê na racjonal-
noœci rz¹dzenia; jako badanie relacyjnoœci w³adzy i to¿samoœci zarz¹dzaj¹cych; czy te¿
rozumianego przez pryzmat technologii w³adzy (Middelar, 2012).
Cz³onkostwo pañstwa w tej wielow¹tkowej, wieloszczeblowej organizacji miêdzyna-
rodowej wymaga sta³ego podnoszenia sprawnoœci aparatu pañstwowego. St¹d studia nad
zarz¹dzaniem obecnoœci¹ pañstwa w Unii Europejskiej w du¿ej mierze opieraj¹ siê na za-
gadnieniach zwi¹zanych z krajow¹ koordynacj¹ rozumian¹ nie tylko jako zespó³ dzia³añ
przyczynowo-skutkowych powsta³ych w toku prowadzonych negocjacji politycznych,
lecz równie¿ jako wyodrêbniaj¹cego siê podsystemu decydowania politycznego.
Wielocentrycznoœæ systemu koordynacji, uwzglêdniaj¹ca minimaln¹ liczbê innych
ni¿ rz¹d aktorów krajowej polityki europejskiej, sprowadza badania nad tym zagadnie-
niem do prac nad formalnym i praktycznym udzia³em Prezydenta RP w systemie, nad
udzia³em i wspó³prac¹ na linii rz¹d–parlament oraz nad formami reprezentacji pozosta-
³ych aktorów jak np. szefa Sta³ego Przedstawicielstwa RP w Brukseli, szefa Narodowe-
go Banku Polskiego, szefa Biura Bezpieczeñstwa Narodowego czy te¿ reprezentantów
strony samorz¹dowej i innych podmiotów. Dostrzec nale¿y równie¿ zmiany systemu
unijnego powsta³e w wyniku reakcji na rozszerzenie siê sk³adu cz³onkowskiego, ale rów-
nie¿ zmiany, do których dochodzi w systemie pañstwowym poddanym w efekcie inte-
gracji, silnej presji europeizacji.
Oprócz kwestii proceduralnych, w tym aspekcie, aktualnym jest pytanie o zarz¹dza-
nie tak z³o¿onym systemem interakcji; nad metodami koordynacji oraz zmiennymi poz-
walaj¹cymi na badania efektywnoœciowych czynników polityki europejskiej. W toku
naszej pracy przejêliœmy z prakseologii rozumienie koordynacji jako jednego z elemen-
tów wspó³dzia³ania, którego istota nie zawiera siê tylko w procesie scalania mniejszych
elementów w jeden wiêkszy, ale tak¿e na uzgadnianiu czynnoœci, które sk³adaj¹ siê na
z³o¿ony czyn wielopodmiotowy (Tabaszewski, s. 2; Pi³ejko, 251–253). St¹d dzia³al-
noœæ koordynacyjna w zarz¹dzaniu cz³onkostwem w Unii Europejskiej bêdzie siê
mieœci³a w funkcjach planowania, organizowania, kierowania i kontrolowania (Pszczo-
³owski, 1978, s. 106).
Powy¿sze zadania w ramach koordynacji s¹ wype³nianie przez szereg elementów
systemu pañstwowego. St¹d mówi¹c o koordynacji polityki europejskiej warto mieæ na
wzglêdzie nawi¹zanie do ogólnej teorii systemów proponuj¹cej stosowanie ujêcia sys-
temowego. Dany system koordynacji sk³ada siê bowiem z wielu elementów, które s¹ ze
sob¹ wzajemnie sprzê¿one w obrêbie danej organizacji, która zaœ jest czêœci¹ wiêksze-
go systemu, wchodzi z nim w relacje o charakterze przenikaj¹cym lub interferuj¹cym
(Pszczo³owski, s. 290; Luhmann, s. 23 i nast.).
Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie Komitetu ds. Europejskich,
który w polskim systemie koordynacji polityki europejskiej odgrywa zasadnicz¹ rolê
pozwalaj¹c¹ na sprawowanie zwierzchnictwa Ministrowi Spraw Zagranicznych nad
dzia³ami administracji rz¹dowej takimi jak cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej
i polityki spraw zagranicznych. Prace badawcze mia³y odpowiedzieæ na kilka pytañ ba-
dawczych, wœród których znalaz³y siê:
294 Nicole Kasper, Miko³aj J. Tomaszyk RIE 7’13
1. Jak kszta³tuj¹ siê badania nad zarz¹dzaniem polityk¹ europejsk¹ na gruncie ustaleñ
teoretycznych i praktyki politologicznej?
2. Jak kszta³towa³ siê polski system koordynacji polityki europejskiej?
3. W jaki sposób KSE koordynuje politykê europejsk¹ w Polsce?
4. W jakich relacjach z pozosta³ymi aktorami polskiego systemu koordynacji pozosta-
je KSE?
5. Jaka jest funkcja i praktyczna rola Departamentu Komitetu Spraw Europejskich
w ca³oœciowej koordynacji systemu?
6. Jakie komórki organizacyjne wchodz¹ w sk³ad Departamentu Komitetu Spraw Eu-
ropejskich?
7. Na ile elastyczn¹ formu³¹ koordynacji jest formu³a Komitetu Spraw Europejskich?
8. Czym w ostatnich miesi¹cach zajmuje siê Komitet i Departament?
Wœród polskich badaczy tematu na uwagê zas³uguj¹ prace Konstantego Adama
Wojtaszczyka, Zbigniewa Czachóra, Tomasza G. Grosse, Artura Nowak-Fara, Toma-
sza Ko³odzieja, Roberta Tabaszewskiego, Janusza Wêca, Joanny Skoczek czy te¿
Józefa Fiszera. Zaœ autorzy zagraniczni podejmuj¹cy tê tematykê to Laura Gaertner,
Julian Hoerner, Hussein Kassim, Simon Hix czy te¿ Timm Beichelt.
1. Doœwiadczenia pierwszych lat cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej
w aspekcie krajowej koordynacji polityki europejskiej
Kszta³towanie siê polskiego systemu koordynacji polityki europejskiej by³o proce-
sem administracyjnym i politycznym zapocz¹tkowanym wiele lat przed akcesj¹ Polski
do Unii. Mo¿na uznaæ, ¿e ju¿ na potrzeby obs³ugi instytucjonalnego wymiaru umowy
stowarzyszeniowej miêdzy Polsk¹ w Wspólnotami Europejskimi istnia³a koniecznoœæ
koordynacji stanowiska kolejnych rz¹dów w takich dziedzinach jak z³o¿enie wniosku
akcesyjnego, opiniowanie avis Komisji Europejskiej ws. naszego wniosku akcesyjne-
go, czy te¿ wspó³praca z Komisj¹ Europejsk¹ po zainaugurowaniu negocjacji akcesyj-
nych. Powsta³y na tamte potrzeby system, by³ skoncentrowany na prawid³owym
przebiegu negocjacji w kolejnych obszarach harmonizacji, na prowadzeniu skutecznej
polityki informacyjnej o Unii Europejskiej wœród polskiego spo³eczeñstwa, na ne-
gocjacjach ostatecznej wersji traktatu akcesyjnego, na przeprowadzeniu referen-
dum akcesyjnego, czy te¿ na zharmonizowaniu polskiego prawodawstwa z unijnymi
regulacjami w wyznaczonej materii. Instytucjonalny wymiar temu systemowi nada-
wa³a dzia³alnoœæ Pe³nomocnika Rz¹du ds. Integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹, nastêp-
nie formu³a Komitetu Integracji Europejskiego (KIE), Urzêdu Komitetu Integracji
Europejskiej (UKIE) i Komitetu Europejskiego Rady Ministrów (KERM). Z czasem
system zosta³ uzupe³niony przez Komisjê ds. Unii Europejskiej Sejmu i Komisjê Spraw
Unii Europejskiej Senatu. W okresie miêdzy referendum a formalnym przyst¹pieniem,
podstawy polskiego systemu koordynacji zosta³y zawarte w dokumencie pt. System ko-
ordynacji polityki europejskiej w okresie poprzedzaj¹cym cz³onkostwo w Unii1, przyjê-
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1 ród³o: Archiwum dokumentów UKIE, http://archiwum-ukie.polskawue.gov.pl/HLP/moin-
tintgr.nsf/0/2A534388B7801B46C1256EFB002E5DC1/$file/ME7303.pdf.
tym w marcu 2003 roku. W przededniu akcesji zosta³y one prolongowane na okres
poakcesyjny.
Doœwiadczenia pierwszych lat cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej zebrane na
gruncie udzia³u polskiego rz¹du, polskich pos³ów do Parlamentu Europejskiego, a tak-
¿e krajowych parlamentarzystów i samorz¹dowców w takich sprawach jak: konstrukcja
finansowa Wieloletniej Perspektywy Finansowej na lata 2007–2013, udzia³ w pracach
nad zmian¹ traktatów (prace Konwentu, Konferencji Miêdzyrz¹dowych), czy te¿ wy-
pracowywanie nowych obszarów integracyjnych w tym m.in. wspólnej polityki ener-
getycznej, pozwoli³y na sformu³owanie katalogu postulatów wnosz¹cych o zmianê
polskiego systemu koordynacji. Gros z nich koncentrowa³o swoje uzasadnienie na
zmienionym na skutek wejœcia w ¿ycie Traktatu z Lizbony, unijnym systemie instytu-
cjonalnym, który wzmacniaj¹c m.in. wspó³pracê parlamentów krajowych w projekcie
europejskim domaga³ siê wypracowania nowych formu³ wspó³pracy. Z podobnymi
skutkami nale¿y siê równie¿ liczyæ na skutek zacieœnienia wspó³pracy pañstw cz³on-
kowskich UE w obszarze unii bankowej czy te¿ wiêkszej konsolidacji fiskalnej (Fiszer,
Tomaszyk, 2013, s. 6). Nie bez znaczenia dla pierwszych lat cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej dla polskiego systemu koordynacji, pozosta³a zmiana na polskiej scenie poli-
tycznej, której konsekwencj¹ by³a próba zmiany modelu krajowego zarz¹dzania
obecnoœci¹ Polski w Unii Europejskiej. W jej efekcie polski system zosta³ ubogacony
dwoma opiniami (jeden wyrok) Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie udzia³u Prezy-
denta RP w polityce europejskiej i w sprawie zasad i sposobów reprezentacji polskich
interesów narodowych na forum Rady Europejskiej i wynikaj¹cej z tego koniecznoœci
wspó³pracy rz¹du, Prezesa Rady Ministrów i Prezydenta RP2.
Postulaty reformy UKIE, a tym samym ca³ego systemu koordynacji polityki euro-
pejskiej w Polsce by³y zg³aszane przez przedstawicieli œrodowiska naukowego, ale te¿
niektórych urzêdników. Wœród wielu opinii na uwagê zas³uguj¹ te zg³aszane przez
autorów opracowania pt. Usprawnienia kszta³towania siê polskiego stanowiska w UE
– skuteczniejsza polityka europejska. Wskazuj¹ oni na brak strategii uczestnictwa Pol-
ski w Unii Europejskiej, brak jednoznacznego podejœcia do polityki unijnej, brak koor-
dynacji polityki w ramach Unii Europejskiej i polityki zagranicznej istotnej dla Unii
Europejskiej np. NATO, odnoszone wra¿enie, ¿e UKIE dubluje struktury resortowe
w podejmowaniu decyzji w sprawach europejskich czy te¿ nieczytelnoœæ podzia³u
kompetencji pomiêdzy KIE a KERM i in. (Nowak-Far, 2007, s. 21 i nast.). Nie tylko te
przes³anki zadecydowa³y o zmianie systemu koordynacji, które zosta³y wprowadzone
na podstawie ustawy o Komitecie do Spraw Europejskich z wrzeœnia 2009 roku3 i in-
nych ustaw powi¹zanych wœród nich nowela ustawy o zasadach wspó³pracy rz¹du
z parlamentem ws. europejskich4.
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2 Por. Kpt 2/08.
3 Dz. U. 2009, nr 161, poz. 1277.
4 Ustawa z dnia 8 paŸdziernika 2010 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Pozosta³e
ustawy powi¹zane to m.in. Ustawa z dnia 6 maja 2005 roku o Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczpospolitej Polskiej w Komitecie Regionów Unii Euro-
pejskiej, Ustawa o dzia³ach administracji rz¹dowej z 1997 roku.
Przekonanie o tym, ¿e ka¿dy system koordynacji musi byæ elastycznym elementem
zarz¹dzania, sprowadza siê do permanentnego przegl¹du jego za³o¿eñ i nasycania go
nowymi elementami czasowej lub sta³ej miêdzyresortowej czy wewn¹trzresortowej
koordynacji. I tak dla przyk³adu, koordynacja prac Rady przez Polskê w II po³. 2011
roku pokaza³a, ¿e „[…] to Komitet zatwierdza³ mandat negocjacyjny (punkty w fisz-
kach: opis znaczenia dla polskiej prezydencji i dla Polski, cel prezydencji/po¿¹dany re-
zultat; margines negocjacyjny). […] Po przyjêciu fiszek przez KSE wszystkie resorty
i urzêdy centralne zosta³y zobligowane do wprowadzenia fiszek do systemu on-line
oraz do bie¿¹cej aktualizacji fiszek” (Przewodnictwo Polski..., 2012, s. 35). Prace Ko-
mitetu zosta³y zawieszone podczas polskiego przewodnictwa na rzecz wprowadzenia
bardziej elastycznej formu³y koordynacyjnej pod nazw¹ KWP – ZWIAD – Komitet
wspomagaj¹cy do spraw Prezydencji Rzeczypospolitej Polskiej w Radzie – Zespó³
wczesnego informowania i analizowania dossier europejskiego5. Spotkania gremium
odbywa³y siê przynajmniej dwa razy w tygodniu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
(KPRM). Wachlarz spraw podejmowanych na posiedzeniach by³ bardzo szeroki; po-
cz¹wszy od spraw organizacyjno-logistycznych skoñczywszy na bie¿¹cym monitorowa-
niu realizacji zak³adanych priorytetów, ustalenia taktyki negocjacyjnej, rozwi¹zywaniu
sytuacji kryzysowych zagra¿aj¹cych naruszeniu interesów Polski” (Przewodnictwo
Polski..., 2012, s. 38; Tomaszyk, 2012, s 207). Innych zmian dostarcza wydana w kon-
tekœcie powo³ania nowego Sekretarza Stanu ds. Europejskich w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych (MSZ) decyzja Ministra Spraw Zagranicznych, na skutek której Sekre-
tarz Stanu reprezentuje we wskazanych sytuacjach ministra w³aœciwego ds. europej-
skich oraz, co jest nowym rozwi¹zaniem (postulowanym przez œrodowisko), jest
pe³nomocnikiem premiera ds. jego reprezentacji na spotkaniach Rady Europejskiej.
2. Komitet do Spraw Europejskich jako centralny organ
w systemie koordynacyjnym polskiej polityki europejskiej
Komitet do Spraw Europejskich (KSE) jest forum decyzyjnym w procesie koordy-
nacji polityki europejskiej. KSE ma upowa¿nienia do podejmowania ostatecznych de-
cyzji i uzgadniania wszystkich projektów dokumentów i stanowisk rz¹du w sprawach
europejskich. Ponadto w zakresie swoich kompetencji KSE rozpatruje i uzgadnia
wszystkie projekty za³o¿eñ do aktów prawnych zwi¹zanych z prawem Unii Europej-
skiej, skargi kierowane ze strony RP do instytucji s¹dowych Unii Europejskiej, stano-
wiska rz¹du RP dotycz¹ce umów miêdzynarodowych oraz dokumenty strategiczne,
które ustalaj¹ kszta³t polityki europejskiej (Kurek, 2011, s. 503–524).
KSE sk³ada siê z Przewodnicz¹cego, jest to Minister Spraw Zagranicznych, oraz
wszystkich ministrów. Przewodnicz¹cy jest zazwyczaj reprezentowany przez Sekreta-
rza ds. Europejskich (obecnie Piotr Serafin), w randze Sekretarza Stanu w MSZ6. Zaœ
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5 W sk³ad gremium weszli: Przewodnicz¹cy – Sekretarz ds. Europejskich; Wiceprzewodnicz¹cy
– Minister – Cz³onek Rady Ministrów; dwóch przedstawicieli szefa KPRM; po jednym przedstawi-
cielu MG, MF, MSWiA; Przedstawiciel Polski w Coreper I i Coreper II.
6 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Komitecie do Spraw Europejskich (Dz. U. 2009, nr 161,
poz. 1277), art. 2, ust. 2.
ministrowie s¹ reprezentowani przez swoich sekretarzy stanu lub podsekretarzy stanu.
Do cz³onków KSE tak¿e nale¿y Szef KPRM.
Dodatkowo istnieje funkcja Sekretarza KSE, który na wniosek Sekretarza ds. Euro-
pejskich zostaje powo³ywany przez Przewodnicz¹cego Komitetu7. Obecnie funkcjê t¹
sprawuje Marek Tabor, dyrektor DKSE w MSZ, który zosta³ powo³any na to stanowis-
ko z dniem 5 sierpnia 2010 r. Sekretarz KSE jest odpowiedzialny za ca³¹ obs³ugê prac
KSE. Podczas przygotowañ posiedzeñ KSE, co obejmuje opracowywanie projektu
porz¹dku obrad, dostarczenie cz³onkom KSE projektów dokumentów, nadzór nad
sporz¹dzeniem protoko³u ustaleñ oraz monitorowanie realizacji rozstrzygniêæ i uzgod-
nieñ, Sekretarz KSE korzysta z funkcji koordynacyjnej DKSE (Kurek, 2011, s. 507–508).
Jednoczeœnie Sekretarz KSE zajmuje funkcjê Przewodnicz¹cego Zespo³u roboczego
do spraw przygotowywania prac KSE (ZPKSE).
KSE obraduje zazwyczaj dwa razy w tygodniu. Harmonogram pracy tego gremium
jest zsynchronizowany z planem pracy COREPER, Rady, Rady Europejskiej oraz
rz¹du RP (Kurek, 2011, s. 508–510). Poza tym DKSE opracowuje raz na rok podstawo-
wy plan pracy KSE, który opiera siê na zg³oszeniach z resortów i urzêdów centralnych,
zobowi¹zañ podjêtych przez KSE, jak i planów pracy poszczególnych prezydencji i in-
stytucji unijnych (Kurek, 2011, s. 509–510).
Wszystkie projekty dokumentów rozpatrywane z trzydniowym wyprzedzeniem
w przypadku zwyk³ych projektów dokumentów, a przy projektach za³o¿eñ aktów
prawnych z piêciodniowym uprzedzeniem, trafiaj¹ do cz³onków KSE (Kurek, 2011,
s. 512). Cz³onkowie KSE mog¹ najpóŸniej na 24 godzin przed posiedzeniem, zg³osiæ
uwagi do projektów dokumentów, które nastêpnie zostan¹ rozpatrzone8. Wa¿ne do od-
notowania jest to, ¿e w procesie decyzyjnym KSE istniej¹ trzy tryby podejmowania de-
cyzji. Po pierwsze jest to tryb „rozstrzyganie” – tutaj KSE jest ostatecznym organem
upowa¿nionym do podejmowania decyzji (Kurek, 2011, s. 516). Decyzja w tym przy-
padku jest decyzj¹ Rady Ministrów. Po drugie – tryb „uzgadnianie” – upowa¿nia KSE
wy³¹cznie do rekomendacji decyzji przy danym projekcie dokumentu. Natomiast fo-
rum sta³ego Komitetu Rady Ministrów (KRM), sta³ego Komitetu Rady Ministrów do
Spraw Informatycznych i £¹cznoœci (KRMi£) jak i Rady Ministrów kontynuuje osta-
teczn¹ pracê nad projektem dokumentu i podejmuje decyzje. Trzeci tryb, tzw. tryb
korespondencyjnego uzgodnienia stanowisk, jest procedur¹ stosowan¹ w trybie obie-
gowym9. Taki tryb mo¿e obejmowaæ wszystkie dokumenty oprócz projektów aktów
prawnych, jak i projektów za³o¿eñ tych aktów.
Wszystkie posiedzenia KSE s¹ przygotowane przez ZPKSE. Takie przygotowania
obejmuj¹ dyskusjê nad dokumentami do rozpatrzenia na KSE, rozstrzygniêcie zg³oszo-
nych uwag do dokumentów oraz omawianie harmonogramu prac KSE w celu uzu-
pe³nienia i identyfikowania aktualnych zagadnieñ i dokumentów (Kurek, 2011,
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7 Uchwa³a nr 18 Rady Ministrów z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
Komitetu do Spraw Europejskich, Monitor Polski nr 9 (poz. 79), rozdzia³ VII, § 29, s. 272.
8 Uchwa³a nr 18 Rady Ministrów z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
Komitetu do Spraw Europejskich, op. cit., rozdzia³ V, § 15.1, s. 270.
9 Uchwa³a nr 18 Rady Ministrów z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
Komitetu do Spraw Europejskich, op. cit., rozdzia³ V, § 24.1, s. 271.
s. 513–514). ZPSKE zawsze obraduje kilka godzin przed ka¿dym posiedzeniem KSE.
W sk³ad tego gremium wchodz¹ Sekretarz KSE, dyrektorzy departamentów spraw eu-
ropejskich w resortach i urzêdach centralnych, osoby stale uczestnicz¹ce w pracach
KSE oraz sekretarz ZPKSE, zazwyczaj jest równie¿ obecny pracownik DKSE (Kurek,
2011, s. 514). Dodatkowo warto zaznaczyæ, ¿e DKSE tak¿e przygotowuje na podsta-
wie stenogramu obrad KSE protokó³ ustaleñ, który zapisuje rozstrzygniêcia, uzgodnie-
nia oraz informacje o uwagach i stanowiskach po posiedzeniu10. Ponadto, DKSE
monitoruje realizacjê wszystkich zobowi¹zañ KSE, ministerstw oraz urzêdów central-
nych i przygotowuje ostateczn¹ wersjê uzgodnionych projektów dokumentów.
3. Departament Komitetu do Spraw Europejskich
Departament Komitetu do Spraw Europejskich (DKSE) jest komórk¹ organizacyjn¹
w MSZ Rzeczpospolitej Polskiej, która zajmuje siê koordynacj¹ polityki europejskiej
rz¹du na poziomie wewnêtrznym poprzez KSE, jak i w zakresie procesu decyzyjnego
Unii Europejskiej11. Jedn¹ z najwa¿niejszych funkcji DKSE s¹ przygotowania do Rady
Europejskiej oraz Rady do Spraw Ogólnych. DKSE wspó³pracuje z jednostkami orga-
nizacyjnymi i organami administracji rz¹dowej w celu opracowania stanowiska RP
na Radê Europejsk¹, instrukcji na posiedzenia Rad Unii Europejskiej, jak i jej komórek
pomocniczych12. W zakresie tych zadañ DKSE dba o zapewnienie przekazania doku-
mentów dotycz¹cych tych kwestii Sejmowi i Senatowi. Ponadto, DKSE prowadzi
wszystkie zadania w sprawie wspó³pracy ze Sta³ym Przedstawicielstwem RP przy Unii
Europejskiej w Brukseli, jak i Komisj¹ Europejsk¹ oraz Parlamentem Europejskim.
Poza tym do priorytetowych zadañ DKSE nale¿y spe³nianie merytorycznego nadzoru
nad wymian¹ informacji, jak i programowaniem i ocen¹ dzia³añ Sta³ego Przedstawi-
cielstwa RP przy Unii Europejskiej13.
Przedstawiaj¹c organizacjê DKSE trzeba wskazaæ, ¿e sama organizacja jednostek
organizacyjnych, zadania wydzia³ów, jak i obsada obecnych osób na poszczególnych
funkcjach mo¿e ulegaæ zmianom zale¿nie od prowadz¹cego dyrektora departamentu.
3.1. Wydzia³ ds. COREPER I
Wydzia³ ds. COREPER I jest najwiêksz¹ jednostk¹ organizacyjn¹ w DKSE. Jed-
nym z g³ównych zadañ wydzia³u jest przygotowanie projektów instrukcji dla przedsta-
wiciela Polski na posiedzenia COREPER I14. Posiedzenia Sta³ych Przedstawicieli
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10 Uchwa³a nr 18 Rady Ministrów z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
Komitetu do Spraw Europejskich, op. cit., rozdzia³ III, § 5.2, § 5.3, s. 269.
11 Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Departament Komitetu do Spraw Europejskich, pobrano
z: http://www.msz.gov.pl/pl/ministerstwo/ministerstwo_organizacja/komorki/departament_komite-
tu_do_spraw_europejskich_.
12 Regulamin organizacyjny Ministerstwa Spraw Zagranicznych, za³¹cznik do zarz¹dzenia nr 5,
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 25 marca 2013 roku, § 42, s. 22.
13 Ibidem, s. 23–24.
14 Ibidem, s. 23.
COREPER I obejmuj¹ Rady ds. Konkurencyjnoœci, Rady ds. Zatrudnienia, Polityki
Spo³ecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich, Rady ds. Edukacji, M³odzie¿y, Kultury
i Sportu, Rady ds. Œrodowiska, Rady ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa, Rady ds. Transpor-
tu, Telekomunikacji i Energii. W ramach koordynacji Wydzia³ ds. COREPER I zapew-
nia spójnoœæ stanowiska RP przedstawionego w ci¹gu procesu decyzyjnego Unii
Europejskiej oraz spójnoœæ dzia³añ na forach miêdzyresortowych lub grup eksperckich
ze strategi¹ polityki Polski w Unii Europejskiej. Oprócz œcis³ej wspó³pracy ze Sta³ym
Przedstawicielstwem Polski przy Unii Europejskiej w Brukseli, ministerstwami i urzê-
dami centralnymi Wydzia³ ds. COREPER I koordynuje swoje dzia³ania z przedstawi-
cielem Polski w grupie Mertens. Grupa Mertens przygotowuje posiedzenia COREPER I
i sk³ada siê z pracowników przedstawicieli pañstw cz³onkowskich. Natomiast grupa
Antici jest odpowiednikiem przy przygotowaniach obrad COREPER II (Nowak-Far,
2003, s. 49–82). Reprezentanci grupy Mertens oraz Antici sk³adaj¹ do resortów krajo-
wych opinie i sprawozdania dotycz¹ce wa¿nych punktów agendy posiedzeñ Rady,
przede wszystkim kiedy wystêpuj¹ propozycje legislacyjne (Nowak-Far, 2003,
s. 61).
3.2. Wydzia³ ds. COREPER II oraz Rady Europejskiej i Rady ds. Ogólnych
Zakres zadañ Wydzia³u ds. COREPER II jest pod wzglêdem koordynacji i instytu-
cjonalnej wspó³pracy bardzo podobny do Wydzia³u ds. COREPER I. Jednak ró¿ni siê
ich tematyczny obszar. Wydzia³ ds. COREPER II obejmuje przygotowania formalnych
i nieformalnych spotkañ Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnêtrznych
oraz Rady ds. Ekonomicznych i Finansowych. Ponadto, Wydzia³ przygotowuje spotka-
nia Rady Europejskiej, jak i Rady ds. Ogólnych.
W zakresie prac wydzia³u identyfikowanie spraw, które potencjalnie mog³yby odgry-
waæ wa¿n¹ rolê na agendzie posiedzeñ Rady Europejskiej, jest niezbêdnym narzêdziem
w systemie koordynacyjnym. Ponadto Wydzia³ ds. COREPER II bezpoœrednio przygo-
towuje materia³y merytoryczne (instrukcje) dla przedstawiciela RP na posiedzenie
Rady Europejskiej i wysy³a informacje o stanowisku Polski po konsultacjach z odpo-
wiednimi instytucjami15. W ramach œcis³ej koordynacji pomiêdzy polityk¹ europejsk¹
a polityk¹ narodow¹ Wydzia³ ds. COREPER II wspó³pracuje z grup¹ Antici w Brukse-
li. Poprzez ró¿ne narzêdzia komunikacji wydzia³ zapewnia udzia³ Polski w opiniowa-
niu i kszta³ceniu polityki na poziomie COREPER II. W tym zakresie Wydzia³ ds.
COREPER II opiniuje dokumenty przek³adane do rozpatrzenia na posiedzeniach KSE,
aby w drugim kroku stosunki zewnêtrzne RP reprezentowaæ w odpowiednich obradach
na poziomie Unii Europejskiej.
Przygotowanie samej instrukcji na posiedzenia COREPER I i COREPER II po-
przez wydzia³y DKSE podlega procedurom administracyjnym. Prezydencja Rady
Europejskiej przesy³a porz¹dek obrad posiedzenia do DKSE pod koniec tygodnia po-
przedzaj¹cego posiedzenia. Odpowiedni wydzia³ bezpoœrednio przekazuje informacje
do resortów, w tym resort wiod¹cy, jak i resorty wspó³pracuj¹ce (Wiatr, 2011, s. 165–184).
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15 Regulamin organizacyjny Ministerstwa Spraw Zagranicznych, op. cit., § 42, s. 23.
Resorty w nastêpnym etapie przygotowuj¹ propozycje zapisów, które na spotkaniu
KSE przed posiedzeniem COREPER zostan¹ omówione, aby w konsekwencji roz-
strzygn¹æ projekt instrukcji (Wiatr, 2011, s. 180). Wszystkie resorty, które uczestnicz¹
w pracach KSE, maj¹ mo¿liwoœæ zg³oszenia uwag do poszczególnych punktów in-
strukcji i to zarówno na samym posiedzeniu KSE, jak i w ramach trybu obiegowego
(Wiatr, 2011, s. 182). W przypadku uwag resort wiod¹cy ma obowi¹zek odniesienia
siê do nich oraz zaproponowaæ mo¿liwe zapisy kompromisowe. Jak projekt instrukcji
zostanie ostatecznie zaakceptowane przez KSE, DKSE przekazuje instrukcje na posie-
dzenia COREPER do Sta³ego Przedstawicielstwa RP przy Unii Europejskiej w Brukse-
li. Instrukcje uwzglêdniaj¹ przede wszystkim g³ówny interes Polski, wyjaœniaj¹ polskie
stanowisko rz¹du oraz argumentacjê merytoryczn¹ i prawn¹ (Wiatr, 2011, s. 184). Do-
datkowo instrukcje obejmuj¹ wyniki z dyskusji na posiedzeniach KSE, wnioski ze
sprawozdañ i dodatkowe informacje dla przedstawiciela Polski, które w krótki i zwiêz³y
sposób t³umacz¹ kontekst i podsumuj¹ dotychczasowe prace nad danym projektem.
3.3. Wydzia³ ds. koordynacji prac Komitetu do Spraw Europejskich
Jednym z najbardziej technicznych, a mniej merytorycznych wydzia³ów, jest Wy-
dzia³ ds. koordynacji prac Komitetu do Spraw Europejskich. Jego zasób kadrowy koor-
dynuje i organizuje prace i procedury zwi¹zane z KSE – podczas posiedzeñ, ale tak¿e
w trybie korespondencyjnym16. W tym zakresie chodzi przede wszystkim o formalne
weryfikowanie dokumentów, które zosta³y wniesione pod obrady KSE. Wydzia³ ds.
koordynacji prac KSE ci¹gle monitoruje terminowoœæ przekazania dokumentów i stan
prac nad nimi, które zosta³y przygotowane przez ministerstwa w celu wniesienia pod
obrady KSE. W tym zakresie wydzia³ tak¿e dba o bie¿¹c¹ wspó³pracê z sekretariatami
Rady Ministrów, jak i komitetów Rady Ministrów17. W przygotowaniu spotkañ KSE
jest to istotne, aby koordynowaæ kwestie wymagaj¹ce decyzji Rady Ministrów, zawsze
kiedy brakuje uzgodnieñ na forum KSE. Wydzia³ ds. koordynacji prac KSE jest odpo-
wiedzialny za ca³¹ pracê zwi¹zan¹ z komunikowaniem informacji, w tym informowanie
cz³onków KSE o decyzjach Rady Ministrów, informowanie administracji publicznej
o decyzjach podjêtych na posiedzeniach KSE i przygotowanie informacji o ustaleniach
KSE w trybie obiegowym. Praca techniczna Wydzia³u ds. koordynacji prac KSE tak¿e
obejmuje w³aœciw¹ dystrybucjê dokumentów KSE, opracowanie protoko³ów ze spot-
kañ KSE oraz prowadzenie wewnêtrznych badañ.
3.4 Referat ds. wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem RP w Unii Europejskiej
Bezpoœredni¹ wspó³pracê Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹za-
nych z cz³onkostwem RP w Unii Europejskiej gwarantuje odpowiedni referat w DKSE.
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17 Ibidem, s. 23.
Prace tego referatu obejmuj¹ wszystkie dzia³ania obejmuj¹ce wspó³pracê Rady Mini-
strów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczpospolitej
Polskiej. G³ówne zadanie koncentruje siê na sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem RP
w Unii Europejskiej jest bie¿¹ce identyfikowanie projektów prawnych Unii Europej-
skiej oraz dokumentów pozalegislacyjnych, które wymagaj¹ przygotowania projektu
stanowiska rz¹du. W tym zakresie referat zajmuje siê tak¿e analizowaniem i weryfiko-
waniem formalnym oraz merytorycznym tekstów ostatecznych projektów stanowisk
rz¹du, które zostan¹ rozpatrywane przez KSE. W celu koordynacji dokumentów
uzgodnionych przez KSE i przekazanych do Komisji ds. Unii Europejskiej Sejmu i Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej Senatu referat zapewnia i monitoruje œcis³¹ wspó³pracê
z sekretariatami sejmowej i senackiej komisji, jak i sekretariatami Rady Ministrów.
Dodatkowo, referat koordynuje wszystkie procedury dotycz¹ce polskich zastrze¿eñ
parlamentarnych na poziomie Komitetu Sta³ych Przedstawicieli oraz Rady Unii Euro-
pejskiej18.
4. Narzêdzia koordynacji polityki europejskiej w RP
Polityka europejska w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej zawsze obej-
muje wymiar polityki zewnêtrznej, jak i wewnêtrznej (Jakubek, 2009, s. 97). W Polsce
polityka europejska by³a uwa¿ana za obszar zewnêtrznych dzia³añ (Jakubek, 2009,
s. 97). Przekonanie to jest ju¿ pewnym archaizmem, gdy¿ dynamika integracji euro-
pejskiej wskazuje na koniecznoœæ traktowania polityki europejskiej jako elementu po-
lityki wewnêtrznej. Zaœ dziedzinê polityki zagranicznej zaczynaj¹ stanowiæ sprawy
zwi¹zane z pozaunijn¹ aktywnoœci¹ pañstwa. Podstawow¹ rolê w procesie koordynacji
w sprawach Unii Europejskiej odgrywa rz¹dowy aparat administracyjny, w tym
przede wszystkim KSE jako centralny organ w systemie koordynacji polityki euro-
pejskiej.
Podstaw¹ poszczególnych narzêdzi koordynacji polityki europejskiej w RP jest
ustawa o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych
z cz³onkostwem RP w Unii Europejskiej. W tym zakresie referat DKSE koordynuje
procedury konsultacyjne i kontroluje obowi¹zki Rady Ministrów wobec Parlamentu
i Senatu. G³ówne obowi¹zki Rady Ministrów zwi¹zane z cz³onkostwem Polski w Unii
Europejskiej to przekazywanie dokumentów Unii Europejskiej, informowanie o udziale
RP w pracach Unii Europejskiej, informowanie o dzia³aniach innych pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej w zakresie polityki europejskiej, przedstawienie stanowis-
ka rz¹du dotycz¹cego projektów ustawodawczych, wspó³praca w zakresie tworzenia
prawa polskiego wykonuj¹cego prawo Unii Europejskiej, jak i rozpatrywanie opinii
Sejmu i Senatu w tym zakresie oraz zasiêganie opinii Sejmu w zwi¹zku z propozycj¹
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18 Do pozosta³ych jednostek organizacyjnych DKSE nale¿¹: 1) Wydzia³ ds. programowania i mo-
nitorowania prac Komitetu do Spraw Europejskich; 2) Referat ds. zarz¹dzania obiegiem dokumentów
Rad UE; 3) samodzielne stanowiska oraz 4) sekretariat. Te jednostki administracyjne zajmuj¹ siê
w wiêkszoœci obowi¹zkami technicznymi przy koordynacji polityki europejskiej rz¹du RP na pozio-
mie wewnêtrznym poprzez KSE, jak i w zakresie procesu decyzyjnego UE.
kandydatów na niektóre stanowiska w Unii Europejskiej (W³odarska-¯wirko, 2011,
s. 525–555). Wspó³praca miêdzy rz¹dem a Sejmem i Senatem w zakresie stanowienia
prawa Unii Europejskiej odnosi siê przede wszystkim do rozpatrywania stanowiska
rz¹du. Ustawa w tej sprawie nakazuje do³¹czanie oceny przewidywanych skutków
prawnych, spo³ecznych, gospodarczych i finansowych danego projektu ustawodawcze-
go Unii Europejskiej oraz informacji o rodzaju procedury legislacyjnej dotycz¹cej przyj-
mowania projektu ustawodawczego Unii Europejskiej, jak i trybu g³osowania w Radzie
Unii Europejskiej19. Przekazanie dokumentów Unii Europejskiej do Sejmu i Senatu ze
strony Rady Ministrów zapewnia mo¿liwoœæ udzia³u tych instytucji w procesie decy-
zyjnym UE oraz zapewnia realne w nim uczestnictwo (Osiñski, 2003, s. 57–73). Z tego
powodu informowanie i przekazanie dokumentów nale¿y uznaæ za podstawowe narzê-
dzie wspó³pracy pomiêdzy rz¹dem, Sejmem i Senatem20.
Ponadto, art. 3 ust. 1 ustawy okreœla, i¿ Rada Ministrów ma obowi¹zek poinformo-
wania Sejmu i Senatu o udziale RP w pracach Unii Europejskiej nie rzadziej ni¿ raz na
6 miesiêcy21. Taka informacja jest opracowana jako raport przez Referat ds. wspó³pra-
cy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem RP
w Unii Europejskiej w DKSE. Referat w DKSE wykorzystuje „wk³ady merytoryczne”
poszczególnych resortów i urzêdów centralnych celem przygotowania ostatecznej wer-
sji dokumentu dla Sejmu i Senatu.
Ca³oœæ Informacji o udziale Polski zostaje uzgodniona wed³ug procedury z ZPKSE
i KSE zanim zostanie przekazana do Sejmu i Senatu. Kiedy ostateczny tekst raportu
zostanie przyjêty przez KSE, wiceprzedwodnicz¹cy KSE przekazuje dokument do
KPRM. Po podpisaniu przez Prezesa Rady Ministrów dokument zostaje skierowany do
Sejmu i Senatu.
Ostatni raport o udziale RP w pracach Unii Europejskiej, który odnosi siê do okresu
podczas prezydencji irlandzkiej w Radzie Unii Europejskiej (styczeñ–czerwiec 2013
roku), zosta³ w po³owie sierpnia 2013 roku opracowany przez DKSE. By³o to dziewiêt-
naste sprawozdanie Rady Ministrów dla Sejmu i Senatu RP.
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19 Ustawa z dnia 8 paŸdziernika 2010 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. 2010,
nr 213, poz. 1395), art. 7 ust. 3.
20 Zgodnie z ustaw¹ Rada Ministrów musi w ci¹gu 14 dni przekazaæ swoje stanowisko rz¹du do-
tycz¹ce inicjatywy ustawodawczej Komisji Europejskiej. Wskazany termin obejmuje po pierwsze
przygotowanie projektu stanowiska rz¹du przez wiod¹cy resort, po drugie przekazanie projektu sta-
nowiska do DKSE, który odpowiada za opracowanie ostatecznej wersji dokumentu i po trzecie KSE
po 14 dniach musi zaakceptowaæ stanowisko rz¹du, aby DKSE mia³ upowa¿nienie do przekazania in-
formacji do Sejmu i Senatu. Komisja ds. Unii Europejskiej Sejmu i Komisja Spraw Unii Europejskiej
Senatu rozpatruj¹ nastêpnie przekazane dokumenty i w ci¹gu 49 dni od dnia przekazania dokumentów
z instytucji Unii Europejskiej mog¹ wyraziæ opiniê w odniesieniu do projektów aktów ustawodaw-
czych oraz aktów przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 TFUE (tzw. klauzula elastycznoœci).
Przy opracowaniu sejmowej i senackiej opinii w odniesieniu do przygotowania stanowiska rz¹du na
wniosek Sejmu lub Senatu skierowany w trybie art. 8 ust. 1 ustawy kooperacyjnej komisje musz¹
w ci¹gu 21 dni od dnia przekazania stanowiska rz¹du wyraziæ swoj¹ opiniê. Ibidem, art. 7 ust. 4, art. 8
ust. 1 i 2.
21 Ibidem, art. 3 ust. 1.
5. Zarys obecnych priorytetów w DKSE
Omawiaj¹c obszary tematyczne DKSE, rozpatrzone na obradach KSE, trzeba za-
uwa¿yæ, ¿e odzwierciedlaj¹ one g³ównie priorytety rz¹du RP w polityce europejskiej
oraz sprawy obecnie dyskutowane na forum Unii Europejskiej. Z tego powodu mo¿na
zaobserwowaæ znaczny wzrost wnoszonych spraw dotycz¹cych przeciwdzia³ania kry-
zysowi, wspólnego rynku oraz pog³êbienia wspólnych regulacji na rynku finansowym
i gospodarczym. W nawi¹zaniu do politycznej debaty w Brukseli DKSE w ostatnich
latach priorytetowo zajmowa³ siê regulacj¹ europejskiego rynku, jak i nadzorem banko-
wym na poziomie europejskim. W konsekwencji to koordynacja pomiêdzy instytucjami
Unii Europejskiej, DKSE a Ministerstwem Gospodarki, jak i Ministerstwem Finansów
RP, odgrywa³a ostatnio g³ówn¹ rolê w systemie koordynacyjnym polityki europejskiej.
W pierwszej po³owie 2013 roku DKSE monitorowa³ i koordynowa³ przede wszyst-
kim sprawy dotycz¹ce przysz³oœci Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW). Dyskusje
na szczeblach Unii Europejskiej toczy³y siê g³ównie w sprawie finalizacji Paktu Stabil-
noœci i Wzrostu, tzw. dwupak, stanowi¹cego europejskie ramy nadzoru fiskalnego22.
Dodatkowo w pierwszym pó³roczu 2013 roku kszta³t Unii Bankowej zosta³ uzgod-
niony w kwestii utworzenia jednolitego mechanizmu nadzoru bankowego (SSM)23.
W nawi¹zaniu do SSM DKSE koordynowa³ debatê dotycz¹c¹ dyrektywy w sprawie re-
strukturyzacji oraz naprawy i uporz¹dkowanej likwidacji instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz dyrektywy w sprawie systemu gwarantowania depozytów24.
W tym zakresie Polska aktywnie udziela³a siê w prowadzonych dyskusjach i d¹¿y³a
przede wszystkim do tego by projektowane mechanizmy i instrumenty obejmowa³y
w miarê mo¿liwoœci wszystkie pañstwa cz³onkowskie, aby przeciwdzia³aæ podzia³owi
Unii Europejskiej na pañstwa cz³onkowskie w strefie euro i te poza ni¹. Ponadto, Pol-
ska wspiera³a takie porozumienia polityczne, które wykorzystuj¹ ju¿ funkcjonuj¹ce
mechanizmy koordynacji polityk gospodarczych w ramach Semestru Europejskiego.
Jednoczeœnie Polska postulowa³a za pog³êbieniem wspólnego rynku i t³umaczy³a na
forum Unii Europejskiej, ¿e metoda wspólnotowa jest niezbêdnym mechanizmem, aby
zapewniaæ dobr¹ wspó³pracê i skuteczne osi¹ganie celów wszystkich pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej25.
Kolejny wa¿ny temat w ostatnich pracach DKSE i jednoczeœnie jeden z najwa¿niej-
szych polskich interesów, to koordynacja negocjacji o Wieloletnie Ramy Finansowe
(WRF) 2014–2020. Polska popiera³a wprowadzenie klauzuli „elastycznoœci bud¿eto-
wej”, która pozwoli³aby na przesuwanie niewykorzystanych w danym roku œrodków na
kolejne lata26.
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22 Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Informacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczeñ–czerwiec 2013
rok (przewodnictwo Irlandii w Radzie Unii Europejskiej), Ministerstwo Spraw Zagranicznych, War-
szawa 2013, s. 29–31.
23 Ibidem, s. 29.
24 Ibidem, s. 26.
25 Ibidem, s. 4.
26 Ibidem, s. 4.
Jedn¹ z najbardziej konfliktowych spraw dyskutowanych na szczeblu UE, jak i na
poziomie narodowym w KSE oraz w komisjach sejmowych i senackich w 2013 roku,
by³y prace nad dyrektyw¹ 96/71/WE dotycz¹c¹ delegowania pracowników w ramach
œwiadczenia us³ug. W sprawie tej inicjatywy Polska aktywnie reprezentowa³a swoje
stanowisko, sprowadzaj¹ce siê do zagwarantowania zapisów traktuj¹cych o tym, i¿
„swoboda œwiadczenia us³ug sprzyja konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw i tworzeniu
miejsc pracy”27.
6. Refleksje i ocena systemu koordynacji polityki europejskiej w RP
Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku wywo³ywa³o niezbêdn¹
potrzebê efektywnego systemu koordynacji polityki europejskiej na poziomie narodo-
wym. Koordynacja polityki Unii Europejskiej wymaga przede wszystkim efektywne-
go, wydajnego i aktywnego udzia³u administracji rz¹dowej w procesie decyzyjnym
(Nowak-Far, 2009, s. 64). Administracja krajowa w tym zakresie wykonuje trzy
g³ówne zadania. Po pierwsze, odpowiada za stosowanie i implementacjê prawa Unii
Europejskiej na poziomie krajowym. Po drugie, wykorzystuje swoje mo¿liwoœci poli-
tycznego wp³ywu na kszta³t polityki Unii Europejskiej. Po trzecie, zapewnia ca³y za-
kres koordynacji polityki Unii Europejskiej28.
KSE jest centralnym organem w kszta³ceniu polityki europejskiej RP. Komitet
dzia³a przy pomocy departamentów MSZ, w tym zakres koordynacji nale¿y do g³ówne-
go zadania DKSE. Polski model koordynacyjny polityki europejskiej mo¿na oceniæ
jako w miarê scentralizowany, w którym MSZ zajmuje kluczow¹ rolê (Nowak-Far,
2007, s. 162). Specyfik¹ polskiego systemu koordynacji jest znaczna intensywnoœæ wy-
miany informacji i opinii miêdzy rz¹dem a Parlamentem. Jednak trzeba zauwa¿yæ, i¿
faktyczna si³a wp³ywu Sejmu, jak i Senatu, na politykê Unii Europejskiej jest „stosun-
kowo niewielka z uwagi na to, ¿e opinie jego wyspecjalizowanych komisji odnosz¹ce
siê do stanowisk rz¹dowych przedstawianych na forach decyzyjnych UE nie maj¹ cha-
rakteru wi¹¿¹cego” (Nowak-Far, 2007, s. 163). To znaczy, i¿ w³aœciwa podstawa praw-
na, która mia³aby zapewniaæ parlamentarn¹ legitymacjê stanowiska rz¹dowego, nadal
jest doœæ s³aba (Jakubek, 2009, s. 108). Mimo tego, i¿ opinia Sejmu powinna stanowiæ
podstawê stanowiska rz¹du, Rada Ministrów nie jest prawnie do tego zobowi¹zana, aby
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27 Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Informacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczeñ–czerwiec 2013
rok (przewodnictwo Irlandii w Radzie Unii Europejskiej), op. cit., s. 6.
28 Ibidem, s. 81. Nie mniej wa¿ne s¹: 1) udzia³ organów administracji rz¹dowej w pracach orga-
nów Unii Europejskiej; 2) dzia³alnoœæ informacyjna i edukacyjna s³u¿¹ca rozpowszechnianiu wiedzy
o integracji europejskiej i zasadach funkcjonowania Unii Europejskiej oraz polityce Rady Ministrów
w tej dziedzinie; 3) zgodnoœæ polskiego systemu prawa z prawem Unii Europejskiej oraz ochrona
interesów Rzeczypospolitej Polskiej w postêpowaniach przed organami s¹dowymi Unii Europejskiej
i Trybuna³em Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA); 4) przygotowanie organów
administracji rz¹dowej do wykonywania zadañ wynikaj¹cych z cz³onkostwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej; 5) zatrudnienie obywateli polskich w instytucjach i agendach Unii Europej-
skiej.
uwzglêdniæ opiniê sejmow¹29. W przypadku kiedy Rada Ministrów nie uwzglêdnia
opinii Sejmu przy sformu³owaniu stanowiska rz¹du, Rada Ministrów ma wy³¹cznie
obowi¹zek do wyjaœnienia przyczyn rozbie¿noœci30. Poza tym brakuje mo¿liwoœci od-
powiedniej sankcji parlamentarnej dla przedstawicieli rz¹du, kiedy opinie i instrukcje
sejmowej i senackiej komisji nie zostan¹ uwzglêdnione (Jakubek, 2009, s. 108). Nato-
miast w praktyce sprawdzi³o siê, ¿e spory pomiêdzy Rad¹ Ministrów a Parlamentem
w sprawie kszta³tu stanowiska s¹ przypadkami zupe³nie sporadycznymi.
Jako kolejny problem mo¿na zidentyfikowaæ niewystarczaj¹c¹ wspó³pracê miêdzy
Komisj¹ ds. Unii Europejskiej Sejmu i Komisj¹ Spraw Unii Europejskiej Senatu (Jaku-
bek, 2009, s. 108). W konsekwencji prowadzi to do mo¿liwoœci uzgadniania przeciw-
nych opinii. Trzeba jednak uznaæ, i¿ obie izby s¹ ró¿nie aktywne w sprawach polityki
europejskiej, przede wszystkim przy rozpatrywaniu stanowiska rz¹du. Na przyk³ad
przy wspó³pracy w zakresie tworzenia prawa polskiego, które wykonuje prawo Unii
Europejskiej oraz w zakresie opinii w sprawie propozycji kandydatów na niektóre sta-
nowiska w Unii Europejskiej ustawa kooperacyjna odnosi siê wy³¹cznie do opinii Sej-
mu31. Niestety wiele do ¿yczenia pozostawia wspó³praca poszczególnych komisji
w obrêbie jednej izby parlamentu. Dla przyk³adu; projekt ustawy implementuj¹cy np.
jak¹œ materiê z zakresu polityki rolnej musi byæ przedmiotem obrad przynajmniej ko-
misji ds. UE i Komisji Rolnictwa. ¯adna jednak z komisji nie wi¹¿e efektów swojej
pracy z ustaleniami poprzedników.
Jako dalsze wyzwania funkcjonowania polskiego modelu koordynacji polityki eu-
ropejskiej mo¿na zaliczyæ iloœæ informacji, trudnoœæ efektywnej koordynacji pomiêdzy
resortami, urzêdami centralnymi oraz rz¹dem RP jak i wieloœæ komitetów i grup robo-
czych (Nowak-Far, 2003, s. 73). Takie czynniki wynikaj¹ z tego, ¿e polityka Unii Euro-
pejskiej jest polityk¹ wielopoziomow¹, która obejmuje poziom unijny, narodowy jak
i miêdzyparlamentarny pañstw cz³onkowskich i z tego powodu wiele elementów
wp³ywa na kszta³towanie polityki Unii Europejskiej.
W praktyce codziennej mo¿na zaobserwowaæ brak konsultacji miêdzyresortowych
jako jedn¹ z najwiêkszych wad systemu koordynacji. Ponadto, czêsto niespójny me-
chanizm uzgadniania stanowisk miêdzy komórkami administracji centralnej utrudnia
szybkie i efektywne dzia³anie (Jakubek, 2009, s. 108). W tym zakresie mo¿na zauwa-
¿yæ, ¿e ministerstwa czêsto nie s¹ w stanie dotrzymaæ terminowoœci wnoszenia projek-
tów stanowiska rz¹du. Ca³y proces przekazania stanowiska rz¹du do Sejmu i Senatu
jest rozleg³y i obejmuje ró¿ne obowi¹zki ró¿nych instytucji. Z tego powodu krótki ter-
min (14 dni) przygotowania projektu stanowiska rz¹du jest g³ówn¹ przyczyn¹ opóŸ-
nieñ w Radzie Ministrów. Wskazany w ustawie termin nie pozwala na wystarczaj¹ce
przygotowanie merytoryczne, co obejmuje obszern¹ analizê skutków inicjatywy oraz
konsultacje z instytucjami wspó³pracuj¹cymi, jak i partnerami spo³ecznymi. Poza tym
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29 Ustawa z dnia 8 paŸdziernika 2010 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. 2010,
nr 213, poz. 1395), art. 8 ust. 3, art. 13.
30 Ibidem, art. 8 ust. 3, art. 13 ust. 2.
31 Ustawa z dnia 8 paŸdziernika 2010 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. 2010,
nr 213, poz. 1395), art. 13, art. 18 ust. 1, 2, 3, art. 19.
trzeba na to wskazaæ, ¿e szczegó³owe przygotowanie merytoryczne stanowisk rz¹du
przek³ada siê bezpoœrednio na solidne stanowisko negocjacyjne RP na forum Unii Eu-
ropejskiej. Kiedy brakuje merytorycznie rozpracowanego stanowiska, Polska nie bê-
dzie w stanie silnie postulowaæ o swoje interesy na szczeblu unijnym.
Z obserwacji dzia³añ koordynacyjnych na poziomie resortów mo¿na wywniosko-
waæ, ¿e istnieje potrzeba nowelizacji ustawy kooperacyjnej, w tym w pierwszej kolej-
noœci potrzeba przed³u¿enia terminu na przygotowanie stanowiska rz¹du oraz na
konsultacje miêdzyresortowe. D³u¿szy termin poprawi³by jakoœæ merytoryczn¹ oraz
zapewni³by wiêkszy wp³yw partnerów spo³ecznych na kszta³t stanowiska rz¹du.
Dodatkowo warto zastanowiæ siê, czy prace nad projektem stanowiska rz¹du po-
winny siê rozpocz¹æ ju¿ na dokumencie Komisji Europejskiej opublikowanym w jêzy-
ku angielskim, który pojawia siê kilka dni wczeœniej od polskiej wersji. Poprzez
wczeœniejszy monitoring dokumentów Komisji Europejskiej ministerstwa mog³yby
rozpocz¹æ wstêpn¹ pracê nad stanowiskiem rz¹du, jeszcze zanim DKSE w MSZ poin-
formuje resorty o ich obowi¹zku. Jednak trzeba uznaæ, ¿e praca w jêzyku angielskim
jeszcze czêsto stanowi du¿e wyzwanie (Osiñski, 2003, s. 67). Ponadto trzeba zauwa-
¿yæ, ¿e opóŸnienia w przygotowaniu projektu stanowiska rz¹du tak¿e wynikaj¹ ze spo-
rów kompetencyjnych pomiêdzy ministerstwami.
Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, i¿ polski system koordynacji polityki europej-
skiej sprawnie wykonuje swoje dzia³ania, jednak w przysz³oœci nale¿y jeszcze wzmocniæ
wspó³pracê miêdzy pos³ami polskiego Parlamentu, pos³ami Parlamentu Europejskie-
go, rz¹dem RP oraz urzêdnikami polskiej administracji. Jeœli chodzi o wspó³pracê miê-
dzy rz¹dem a Sejmem i Senatem mo¿na podkreœliæ, ¿e rz¹d i obie izby powinni
wzajemnie siebie uzupe³niaæ i wspieraæ w polityce europejskiej, tak¿e w efekcie pro-
wadzona wspólna polityka powinna byæ oparta na kooperacji, konsensusie i zaufaniu
(Osiñski, 2003, s. 71).
„Integracja europejska na podstawie traktatów nie mo¿e postêpowaæ w drodze
ograniczania krajom cz³onkowskim pola do politycznego dzia³ania” – zosta³o napisane
w wyroku Bundesverfassungsgericht z 2009 roku (Osiñski, 2003, s. 67). St¹d polski
rz¹d i inni aktorzy systemu koordynacji powinni jeszcze skutecznej reprezentowaæ
interesy kraju i dbaæ o aktywny udzia³ w kszta³towaniu polityki Unii Europejskiej.
Aby te cele realizowaæ nale¿y zadbaæ o wysokie wykszta³cenie urzêdników i profe-
sjonaln¹ administracjê rz¹dow¹, która odgrywa kluczow¹ rolê w koordynacji polityki
Unii Europejskiej.
Niezale¿nie od efektywnoœci pañstwowej administracji mo¿na jednak podkreœliæ,
¿e koordynacja polityki europejskiej zawsze bêdzie uzale¿niona od wskazanych termi-
nów i agendy Unii Europejskiej. Na przyk³adzie przygotowania instrukcji na posie-
dzenia COREPER przez DKSE widaæ, ¿e to mo¿e stanowiæ problem, poniewa¿
eksperci DKSE maj¹ regularnie tylko trzy dni na przygotowanie odpowiedniej instruk-
cji, która musi zostaæ zaakceptowana przez KSE. W przypadku opóŸnieñ ze strony
grup Mertens lub Antici, DKSE mo¿e nie byæ w stanie przygotowaæ jakoœciowej in-
strukcji na czas z potrzebnym uzgodnieniem przez KSE. Z tego powodu i z niezbêdnej
potrzeby szybkiego dzia³ania oraz przep³ywu informacji kontakt pomiêdzy grupami
roboczymi w Brukseli a odpowiednimi departamentami w MSZ musi byæ jak najbar-
dziej odformalizowany (Tomaszewski, 2009, s. 250). Tylko wtedy rz¹d RP i delegacja
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rz¹dowa do Rady bêd¹ w stanie przygotowaæ odpowiednie stanowiska, strategie i tak-
tyki negocjacyjne.
Nowej dynamiki nasycaj¹cej zmianami system koordynacji nale¿y szukaæ w nowej
roli parlamentów lokalnych. Powinna ona doprowadziæ do podniesienia skutecznoœci
tej czêœci systemu koordynacji polityki europejskiej, która odpowiada za szybkie kon-
sultacje i wspó³pracê na linii rz¹d–parlament, ale równie¿ na linii parlament–instytucje
unijne oraz wspó³pracy miêdzyparlamentarnej ws. europejskich (Tomaszyk, 2012b; Fi-
szer, Tomaszyk, 2013). W tym uk³adzie mo¿na czyniæ badania nad nowymi obszarami
wzmacniania legitymacji demokratycznej Unii Europejskiej.
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Streszczenie
Dotychczasowe badania nad zarz¹dzaniem cz³onkostwem pañstwa w Unii Europejskiej,
zarz¹dzaniem projektem europejskim, bazuj¹ na przekonaniu o interdyscyplinarnoœci zagad-
nienia koordynacji polityki europejskiej. Swoim dorobkiem s³u¿¹ na tym gruncie nauka o za-
rz¹dzaniu, nauka o administracji, politologia, nauka prawa i europeistyka. St¹d studia nad
zarz¹dzaniem obecnoœci¹ pañstwa w Unii Europejskiej w du¿ej mierze opieraj¹ siê na zagadnie-
niach zwi¹zanych z krajow¹ koordynacj¹ polityki europejskiej rozumian¹ nie tylko jako zespó³
dzia³añ przyczynowo-skutkowych powsta³ych w toku prowadzonych negocjacji politycznych,
lecz równie¿ jako wyodrêbniaj¹cy siê podsystem decydowania politycznego.
Polski system koordynacji polityki europejskiej sprawnie wykonuje swoje zadania, jednak
w przysz³oœci nale¿y wzmocniæ wspó³pracê miêdzy pos³ami polskiego Parlamentu, pos³ami Par-
lamentu Europejskiego, rz¹dem RP oraz urzêdnikami polskiej administracji. Jeœli chodzi
o wspó³pracê miêdzy rz¹dem a Sejmem i Senatem mo¿na podkreœliæ, ¿e rz¹d i obie izby parla-
mentu powinny wzajemnie siê uzupe³niaæ i wspieraæ w polityce europejskiej. Prowadzona
w efekcie polityka powinna byæ oparta na kooperacji, konsensusie i zaufaniu.
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Summary
The Committee for European Affairs in European policy coordination in Poland
Studies into the management of a state’s membership of the European Union and the man-
agement of the European project are based on a belief in the disciplinary nature of the issue of co-
ordination of European policy. The findings of management studies, administration studies,
political studies, law and European studies serve this purpose. Therefore, studies into the pres-
ence of the state in the European Union are to a large extent based on the issues related to the na-
tional coordination of European policy understood not only as a set of cause-and-effect relations
developed in the course of political negotiation, but also as an emerging subsystem of political
decision-making.
The system of European policy coordination in Poland performs its tasks efficiently, never-
theless the cooperation between the MPs, MEPs, Polish government and Polish administration
officials needs to be strengthened in the future. As concerns the cooperation between the Sejm
and Senate (the lower and upper chambers of the Polish parliament) it should be emphasized that
the government and both chambers are supposed to complement and support one another in mat-
ters of European policy. The policy conducted by the state should be founded on cooperation,
consensus and trust.
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